SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 221/2014-22

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 3. aprila 2014 v senéte
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej a sudcu
Jana Lubyho (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost’ R. M. vedenu pod sp. zn.
Rvp 13093/2013 a staznost’ I. S. vedenu pod sp. zn. Rvp 13094/2013, oboch zastiipenych
advokatom JUDr. Jurajom Gavalcom, Teodora Tekela 23, Trnava, ktorymi namietaja
porusenie svojich zakladnych prav podla ¢&l. 46 ods. 1 a &l. 50 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a podl'a €l. 8 ods. 2 a €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd, ako aj prava
podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prdv a zdkladnych slobdd postupom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 1 To 7/2012 a jeho

uznesenim z 30. januara 2013, a takto
rozhodol:
1. Staznost’ R. M. vedent pod sp. zn. Rvp 13093/2013 a staznost’ I. S. vedentl pod
sp. zn. Rvp 13094/2013 spadja naspoloné konanie, ktoré bude d’alej vedené pod sp. zn.

Rvp 13093/2013.

2. StaznostiR.M.al.S. odmieta ako nepripustné.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad*) boli 2. aprila 2013
dorucené staznosti R. M. a I. S. (dalej spolu len ,stazovatelia“, v citaciach aj
,obZalovani®), ktorymi namietaju porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1
a ¢l. 50 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a podla ¢1. 8 ods. 2 a &l. 36
ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobdd (d’alej len , listina*), ako aj prava podl'a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud) v konani vedenom pod
sp. zn. 1 To 7/2012 ajeho uznesenim z 30. januara 2013 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie

najvyssieho sudu®).

Zo staznosti a z ich priloh vyplyva, Ze v konani vedenom Specializovanym trestnym
sudom, pracoviskom Banska Bystrica (d’alej len ,,Specializovany trestny sud*), pod sp. zn.
BB-3 T 12/2012 konal prvostuptiovy sud o obzalobe proti staZzovatelom a spol. pre
spachanie obzvlast' zdvazného zlocinu tkladnej vrazdy podla § 144 ods. 1 a 2 pism. ¢)
Trestného zakona ainé, priCom rozsudkom sp.zn. BB-3 T 12/2012 z 29. jina 2012
Specializovany trestny sud odsudil I. S. na thrnny trest odiatia slobody na dozivotie a R. M.
na trest odnatia slobody v trvani 25 rokov, oboch so zaradenim v Ustave na vykon trestu
odnatia slobody s maximdlnym stupfiom strdZenia, a suCasne im uloZil ochranny dohlad

v trvani 3 rokov.

Proti ozna¢enému rozhodnutiu Specializovaného trestného sudu podali stazovatelia
odvolania, o ktorych rozhodol najvyssi sid napadnutym uznesenim (ako sid odvolaci) tak,

7e ich zamietol.

Staznostou podanou Uustavnému sudu staZzovatelia namietaji poruSenie nimi
oznacenych zakladnych prav podla ustavy a listiny a prav podl'a dohovoru napadnutym

uznesenim najvyssSieho stidu a postupom predchadzajiicim jeho vydaniu z tychto dovodov:



«1. Nevypocutie ,,G.“ a uskutocCnenie rekognicie tejto osoby bez obhajoby

Zasadnou obhajobnou namietkou stazovatel[ov] v trestnom konani bolo to, Ze
obzaloba zatajila pred obzalovanym[i] (a v konecnom dosledku aj pred sudom) skutocnost,
Ze pozna totoznost osoby pod menom ,,G. ", s ktorou mal stazovatel’ spachat’ najprisnejsie
trestny skutok a stazovate[lia] tak nemal[i] moznost’ navrhnut' jej vypocutie v trestnom
konani a ani pripadne navrhnut vykonanie inych dokazov na svoju obranu (napriklad, Ze
s takouto osobou nemohol skutok spachat, lebo ponukne dokaz, ze uz zomrela alebo bola
v danom case preukdzatelne na inom mieste a podobne).

Zasadnym problemom je to, Ze v trestnom konani sa vytvorila situdcia klamliva
a zavadzajuca stazovatellov] v tom, ze identita ,,G. " je neznama aj pre druhu stranu, pre
obzalobu, neslo tu o situaciu odmietnutia spristupnenia takejto informacie z dovodov
nejakého dolezitého verejného zaujmu, ktory by tu pripadne mohol existovat, ale islo
o svojvolne zvoleny pristup obzaloby k pravam stazovatel|ov], ktora nepredlozZila prislusné
materialy ani sudu, ktory by pripadne mohol zvazit' vyznam relevantnosti dokazu pre
obhajobu stazovatellov] a posudit’ odévodnenost’ nespristupnenia informdcie obhajobe
(rozsudok zo dna 25. 9. 2001 vo veci P. G. a J. H. proti Spojenému kralovstvu alebo Jasper
proti Spojenému kralovstvu a Fitt Spojenému kralovstvu).

Na hlavnom pojedndavani dia 27. 6. 2012 pred Specializovanym trestnym siidom —
pracovisko Banskda Bystrica (C. [. 122 zapisnice z hlavného pojednavania) svedok S. O.,
wSetrovatel’ Prezidia PZ, UBOK, Odbor Zapad, Trnava, na otazky obhajoby uviedol, Ze
totoznost osoby menom G. pozna a pri rekognicii ohladne G. so svedkami K., P. a D. vsetci
G. opoznali a ukdzali ho. Ukony boli realizované v inom spisovom materidli, tykajiicom sa
D., teda az v tomto momente sa obhajoba, a napokon aj sud, dozvedeli, zZe totoznost tak
dolezitej osoby je znama.

Tuto vypoved' v Casti tykajucej sa vykonania rekognicie ,,G. " potvrdili aj svedkovia
R K.., P.D..

Z uvedeného vyplyva, Ze obzZaloba uz od zaciatku vysSetrovania poznala totoZnost
osoby menom ,,G.“ a umyselne cast’ vySetrovania trestnej veci stazovatelov viedla v inom
spise, ku ktorému nemala obhajoba pristup, ¢im doslo k zasadnému poruSeniu prava
stazovatellov] na obhajobu a jeho ustavného prdava na spravodlivé sudne konanie,

v dosledku coho je zavaznym sposobom spochybneny cely procesny postup orgdanov cinnych



v trestnom konani, ktory nedava zaruku, Ze konanie prebehlo zdkonnym sposobom,
zarucujucim respektovanie prava na spravodlivé sudne konanie.

Obhajoba v dosledku takéhoto postupu nemala moznost navrhnut dokazy v prospech
stazovatelov a niektoré z nich nemozno uz ani vykonat, pretoze prebehlo verejné sudne
konanie a svedkovia mozu nim byt ovplyvneni a tiez boli vykonané neopakovatelné ukony
bez ucasti obhajoby.

Namiesto zaujatia jasného postoja sudu k tejto namietke staZovatel|ov] v ramci
obhajoby v trestnom konani, aj sud pokracuje v zavadzani staZovatel|ov], co priamo
deklaruje vo vyroku skutkovej vety rozhodnutia o vine stazovatelov], v ktorom stdle hovori
o0 nestotoznenej osobe, vystupujucej pod menom ,,G. “, hoci to je v rozpore so skutocnostami
zistenymi na hlavnom pojednavani.

V zaujme spravodlivého rozhodnutia bolo nevyhnutné zabezpecit také podmienky,
aby stazovate[lia] ako obvinen[i] v trestnom konani mohli realizovat’ svoje prdva cestou
prislusnych procesnych zdaruk [napr. ndlez Ustavného sidu CR sp. zn. 1. US 592/2000
zodna 12. 2. 2002 (N 15/25 SbNU 115), c¢o sa nestalo...

Stazovatellom]nebolo umozZnené vypocut svedka a dokonca ani navrhnut jeho
vypocutie, vystupujuceho pod menom ,,G.", ktorého totoznost bola pocas celého konania
organom cinnym v pripravnom trestnom konani znama.

Stazovate[lia] nemal[i] moznost' zucastnit’ sa rekognicie (alebo [ich] obhajca), pri
ktorej tak doleziti svedkovia ako je K., P. a D. opoznavaju osobu meno ,,G. ", ktora zohrava
podstatnu ulohu pri skutku, pricom takyto ukon je klucovym pre obhajobu a obhajobou
zvoleny dalsi postup, vratane navrhovania dokazov.

Sud pri svojom rozhodovani taktiez nepoznal vysledky tejto rekognicie, hoci je dokaz
tak zavazného vyznamu, ktory by mohol sud viest k inym zdverom o vine staZovatela (napr.
by kazda z opozndvajucich osob ukdzala ako ,,G.“ niekoho iného alebo by ukazala osobu,
o ktorej by sa dalo celkom jednoznacne zistit, Ze so skutkom nemoze ni¢ mat a podobne,
situacii v prospech stazovatelov] a [ich] nevinu je mnozstvo).

Moznost obhajoby navrhnut dokazy v jej prospech bola takymto konanim tak vyrazne
obmedzena, zZe v zZiadnom pripade nemozno hovorit' o ,,fair procese*, o zachovani prava

stazovatellov] na spravodlivé sudne konanie.



V' dosledku nevykonania dokazu vysluchom osoby menom G. a nevykonania
rekognicii za ucasti obhajoby nemohol byt skutkovy stav v danej veci zisteny bez dovodnych
pochybnosti, co mozno povazZovat' za porusenie prava na spravodlivy proces podla ¢l. 36
ods. 1 Listiny a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.

2. Skreslovanie dokaznej situdcie prostrednictvom utajeného svedka

V predmetnej trestnej veci [maju] stazovate[lia] dovod domnievat’ sa, Ze postupom
organov cinnych v trestnom konani doslo k poruseniu prdava stazovatel'[ov] na spravodlivé
sudne konanie a zaroven jeho prava na obhajobu, a to zasadnym sposobom aj v dosledku
skreslovania svedeckych vypovedi a tym celkovej dokaznej situdcie v trestnom konani
v suvislosti s vysluchom utajeného svedka.

Stazovatelo|m] je uz zname, zZe utajeny svedok bol vypocuty aj ako utajeny a aj ako
bezny svedok, pricom obsah spisu svedci o tom, Ze obe vypovede su tak odlisné, Ze jedna
z nich je zdkonite nepravdiva.

O tejto skutocnosti sa stazovate[lia] dozvedel[i] az pocas prebiehajuceho trestného
konania pred sudom dna 13. 6. 2012... .

Poznanie tak zdvaznej okolnosti je vyznamné pre zvolenie sposobu obhajoby
stazovatellov] a nemoze byt preto pred obhajobou utajované, v takomto pripade ide opdt
o0 zavazné porusenie prav na obhajobu a na spravodlivé sudne konanie, ktoré ovplyvnilo
cely rad krokov obhajoby stazovatellov], ktor[ych] tak umyselne v trestnom konani naviedli
na urcity smer obhajoby, hoci mohol realizovat aj iné smerovanie obhajoby, napriklad
v otazke navrhovanych dokazov, sposobe vedenia vysluchov a podobne.

V kazdom pripade takato okolnost ma vplyv na spravodlivost’ celého trestného
konania i v casti konania pred sudom, pretoze stazovate[lia] bol[i] v omyle, do ktorého
bol[i] umyselne uveden|[i] konanim organov cinnych v trestnom konani a ponechan|i]
v nevedomosti aj sudom az do okamihu priamej otazky obhajoby voci sudu...

Podstatnym zaverom je, Ze cely proces vychadza z dokazov, ktoré neboli vykonane
zdkonnym sposobom, za zakonny sposob nemozno povazovat' ,,zavadzanie a , klamanie*
stazovatellov] v trestnom konani skreslovanim dokaznej situdcie.

3. Selekcia dokazov

Prvostupnovy sud, s ktorym sa stotoznil aj sud odvolaci, v odévodneni rozsudku

vysvetluje delenie dokazov podla niektorych kritérii, rozhodne vsak nie podla vsetkych.



Stazovate[lia] poukazuj[Q] na delenie dokazov, ktoré maju vyznam v danej veci, t. .
podla vztahu k dokazovanej skutocnosti na priame a nepriame.

Dolezité v tomto trestnom konani bolo hodnotenie priameho a nepriameho dokazu
z pohladu vypovede svedka, pretoze nic iné tu bez vypovedi svedkov nie je rozhodujuce.

Z pohladu svedeckych vypovedi mozno hovorit o priamom dokaze vtedy, ak ide
o vwpoved' svedka, ktory na viastné oci videl, Ze obZalovan(i] vykonali to, c¢o sa [im] kladie
za vinu.

Z pohladu svedeckych vypovedi mozno hovorit' o nepriamom dokaze vtedy, ak ide
o wpoved' svedka, ktory pocul, Ze obzalovan[i] vykonali to, ¢o sa [im] kladie za vinu.

V danej veci v suvislosti so stazovatel|mi]| neexistuje ani jeden priamy dokaz
svedciaci o [ich] vine...

Svedok R. K. v zapisnici z hlavného pojednavania na ¢. l. 35 doslova uviedol, Ze
obzalovan[i] mu o vrazde nikdy nic¢ nehovoril[i].

Svedok M. P. v zapisnici z hlavného pojednavania na ¢. 1. 125, 128 uviedol, Ze vsetko
sa dozvedel od D. (od P. D.)...

Nie je jasné na zaklade coho dospel sud k zaveru, Ze vozidlo, v suvislosti s ktorym
ku skutku doslo, riadil stazZovatel’ (R. M., pozn.) (a nie napriklad P. alebo uplne niekto iny).

Zaroven stazovatel’ (R. M., pozn.) poukazuje na skutocnost, ze sud vobec nebral do
uvahy svedkov (priamy dokaz), ktori vypovedali v prospech stazovatela (R. M., pozn.),
napr. 1. K. (str. 36 rozsudku), L., ¢i C...

Ani odvolaci sud sa s obhajobou stazovatel{ov] nevysporiadava, odvolava sa
na prvostupnové rozhodnutie (aspon tomu tak bolo v ustnom odovodneni), a tak vsetko, co
svedci v prospech stazovatel|ov] sud opomina a vsetky dokazy hodnoti len z pohladu

vopred zvolenej a predpokladanej pravdivosti skutkovej verzie o vine stazovatel|ov]...»

Vo vzt'ahu k R. M. bola staznost’ d’alej odovodnena touto argumentaciou:

»4. Zavinenie k hodnote drogy

Zaver o vine stazovatela urobeny sudom je postaveny podla § 172 ods. 3 pism. ¢/
Tr. zak. vylucne na domnienkach sudu, ktoré nie su podlozené procesné vykonanym

dokazovanim.



Umysel stazovatela preddvat drogu po davkach a naviac zriedenii v pomere, ktory
nemohol ani len poznat, nebol v trestnom konani ziadnym spésobom dokazany.

Zavinenie stazovatela podla § 16 a 18 Tr. zak. k predpokladu, Ze je mozné hodnotu
drogy urcit vyndsobenim poctu davok podla KEU PZ s hodnotou davky, ktord je preddvand
na ciernom trhu za urcenu sumu podla NPJ, ked nikto nedokadzal ich zhodnost, naopak
samotnd NPJ a KEU PZ ju potvrdit nevedia, nie je dané.

Prave zhodnost pojmu davka podla KEU PZ a NPJ PZ a ich moznost vyndsobenia je
spornd, na co upozornila aj samotnda NPJ vo svojom vycisleni hodnoty drogy, pricom
v tomto smere bolo zabranené viest obhajobe dokazovanie zamietnutim jej navrhov.

Hodnota drogy nebola v danej veci objasnena.

Stazovatel’ poukazuje na rozsudok Najvyssieho sudu SR ¢. k. 4 Tdo 32/2012 zo dna
27.11. 2012 a jeho pravne zavery, ktoré vychadzaju z obdobného pripadu ako je dana

¢

trestna vec. *

Stazovatelia na zaklade argumentécie uvedenej v staznostiach zhodne navrhuju, aby
ustavny sud rozhodol po prijati ich staznosti na d’alSie konanie vo veci samej nalezmi,
v ktorych vyslovi, Ze ,, Konanim Najvyssieho sudu SR trestnej veci... vedenej na Najvyssom
sude SR pod ¢ k. 1To 7/2012, v suvislosti s uznesenim Najvyssieho sudu SR C. k.
1 To 7/2012 zo dna 30. 1. 2013, doslo k poruseniu ustavného prava... na sudnu a inu pravnu
ochranu podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a k poruSeniu vistavného prava
na spravodlivé sudne konanie (aj porusenie clanku ¢l. 8 ods.2 a 36 ods. 1 Listiny
zdkladnych prav a slobod a najmd clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobéd..., ako aj clanku 50 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a v fiom
vyjadrenom principe prezumpcie neviny.

Uznesenie Najvyssieho sudu SR ¢. k. 1 To 7/2012 zo dna 30. 1. 2013 sa zrusuje...
nahradu trov konania si uplatiuje v sulade s vyhl. ¢. 655/2004 Z. z. za 2 ukony pravnej

pomoci (4 130,16 + 7,81 x 2 = 275,94 + 20 % DPH (55,18) = 331,12 Eura). .



II.

Podla ¢€l. 127 ods. 1 tstavy tustavny sid rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktorti Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid navrh predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona Nérodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude‘) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel'a a zist'uje, ¢i nie
su dovody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude. Podla § 25
ods. 2 zadkona o Gstavnom sude moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez Ustneho pojednédvania navrhy, na prerokovanie ktorych nemé pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene. Ustavny sid moze

odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

II.1 K spolo¢nému prerokovaniu veci

Podl'a § 31a zdkona o Ustavnom stude ak tento zakon neustanovuje inak a povaha veci
to nevylucuje, pouziju sa na konanie pred Ustavnym sidom primerane ustanovenia
Obcianskeho stdneho poriadku (d’alej len ,,OSP*). V zmysle § 112 ods. 1 OSP v zaujme
hospodarnosti konania méze sud spojit’ na spolocné konanie veci, ktoré sa uitho zacali
a skutkovo spolu suvisia alebo sa tykajua tych istych ucastnikov. Zakon o ustavnom sude
nema osobitné ustanovenie o spojeni veci, avSak v stlade s § 31a zdkona o Gstavnom sude
mozno v konani o staznosti podla ¢l. 127 ustavy pouZit na pripadné spojenie veci

primerane § 112 ods. 1 OSP.



S prihliadnutim na obsah staZznosti, ktoré st predmetom tohto prerokovania pred
ustavnym sudom, a z ich obsahu vyplyvajicu pravnu a skutkova stvislost, taktiez
prihliadajuc na totoznost’ najvyssieho sudu, ako aj napadnutého rozhodnutia, proti ktorému
tieto staznosti smeruju, rozhodol ustavny std, aplikujic oznacené pravne normy, tak, ze

predmetné st’aznosti spojil na spolo¢né konanie (bod 1 vyroku tohto uznesenia).

II.2 K namietanému poruSeniu oznacenych prav napadnutym postupom

a napadnutym uznesenim najvysSieho sudu

Stazovatelia v staZnostiach namietaji poruSenie svojich zakladnych prav cl. 46
ods. 1 a ¢l. 50 ods. 2 ustavy a podla ¢l. 8 ods. 2 a ¢l. 36 ods. 1 listiny, ako aj prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom najvyssieho (odvolacieho) sudu v konani vedenom pod

sp. zn. 1 To 7/2012 a jeho uznesenim z 30. januara 2013.

Pre posudenie staznosti povazuje Gstavny sud za kl'icovy princip subsidiarity podla

¢l. 127 ods. 1 tstavy.

Tento princip okrem iného znamend, ze ustavny sud moze konat o namietanom
poruseni prav stazovatelov a vecne sa zaoberat’ iba tymi staznostami, ak sa stazovatelia
nemozu v stucasnosti a nebudu mdct’ ani v budicnosti domahat” ochrany svojich prav pred
inym stidom prostrednictvom inych pravnych prostriedkov, ktoré im zédkon na to poskytuje.
Namietané¢ poruSenie niektorého zo zakladnych prav alebo slobdd teda nezaklada

automaticky aj pravomoc ustavného sidu na konanie o nich.

Zmyslom a t¢elom uvedeného principu subsidiarity je to, Ze ochrana ustavnosti nie
je a ani podl'a povahy veci nemdze byt vylu¢ne ulohou tstavného sudu, ale ulohou vsetkych
organov verejne] moci v ramci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré su
v trestnom konani povinné vykladat' a aplikovat prisluSné zakony na konkrétny pripad
v stlade s Gstavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou podl'a ¢l. 7 ods. 5 ustavy,
st primarne zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav a zdkladnych slobod, ktoré tstava

alebo medzinarodna zmluva dotknutym fyzickym osobam zaru¢uje. Ustavny std



predstavuje v tejto suvislosti ultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje
az v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane
ustavnosti podielaju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity prdvomoci
ustavného sudu podla zisad uvedenych v § 53 ods.1 zdkona o ustavnom sude

(I11. US 149/04, IV. US 135/05, II1. US 504/2011).

Podl'a § 53 ods. 1 zékona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak staZovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu
jeho zékladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Podstata namietok stazovatelov spociva v tvrdeni o poruseni ich zakladného prava
na sudnu ochranu ¢l. 46 ods. 1 ustavy apodla ¢l.36 ods. 1 listiny, zdkladné¢ho prava
na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 2 ustavy, zdkladného prava na osobnu slobodu podla ¢l. 8
ods. 2 listiny, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom najvysSieho sidu v konani vedenom pod sp. zn. 1 To 7/2012 a jeho uznesenim
z 30. januara 2013, ktorého bezprostrednym ddsledkom je ich pravoplatné odsudenie
za spachanie obzvlast zavazného zlocinu tkladnej vrazdy podla § 144 ods. I a 2 pism. c)
Trestného zakona a in€ na trest odnatia slobody v trvani 25 rokov (R. M.), resp. na doZivotie
(I. S.) so zaradenim v ustave na vykon trestu odiatia slobody s maximalnym stupfiom

strazenia.

Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, ze stazovatelia po doruceni ich staznosti
ustavnému sudu podali 21. novembra 2013 proti napadnutému uzneseniu najvysSieho sudu
dovolania, o ktorych do predbezného prerokovania ich staznosti eSte nebolo rozhodnuté.

Vec je vedena najvyssim sudom (ako sidom dovolacim) pod sp. zn. 2 Tdo V 1/2014.

Ustavny sad v nadviznosti na to konstatuje, Ze¢ v okolnostiach danych pripadov
stazovatelia podanim dovolani z dovodov podla § 371 ods. 1 pism. ¢), g) a 1) Trestného
poriadku, ako aj staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy vedome vytvorili stav, ked’ by o ich

veciach mali subezne rozhodovat’ dva organy sudneho typu, a to najvyssi std ako dovolaci
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sud a ustavny sud, €o nie je v podmienkach pravneho Statu reSpektujiiceho princip pravnej
istoty ustavne udrzatelné, pretoze by tym mohlo doéjst’ k vydaniu dvoch rozdielnych

rozhodnuti v tej istej veci (m. m. IV. US 257/2011).

Aj ked’ nie vSetky namietky st'aZzovatel'ov formulované v ich staznostiach su totozné
s tymi, ktoré uplatnili v podanych dovolaniach, v pripade ich tispechu v dovolacom konani,
teda v pripade zruSenia napadnutého uznesenia najvysSieho stidu by doslo aj ku korekcii
stazovatelmi vytykanych nedostatkov konania premietnutych do v staZnostiach
namietaného porusenia ich oznac¢enych zakladnych prav zarucenych tstavou a listinou, ako

aj prav zarucenych dohovorom.

O ochrane v staznostiach oznacenych prav, ktorych poruSenie stazovatelia
namietaju, bude vzhladom na podané dovolania vo vztahu k napadnutému uzneseniu
najvysSieho (odvolacieho) stidu rozhodovat najvyssi (dovolaci) sud. Subezné podanie
dovolania a st'aznosti tstavnému sidu navodzuje situaciu, ked’ uvedeny princip subsidiarity
sice vyluCuje pravomoc tustavného sudu, ale iba v ¢ase do rozhodnutia najvysSieho sudu

o dovolani.

Ustavny sid povazuje za potrebné poukéazat’ na svoj pravny nazor, podla ktorého
v pripade podania mimoriadneho opravného prostriedku (dovolania) mozno staznost
povazovat za pripustnii az po rozhodnuti o dovolani (podobne napr. I.US 169/09,
1. US 237/09, 1. US 358/09, I11. US 369/2011, IIL. US 293/2011, IIL. US 292/2012), ked’ze
uplatnenie prdvomoci dovolacieho sudu predchadza uplatneniu pravomoci tstavného sudu

(porovnaj napr. IV. US 242/2010, IV. US 257/2011).

Lehota na podanie staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy sa povazuje v zdsade
za zachovanu aj vo vztahu k predchadzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu (k tomu
porovnaj tieZ rozsudok Eurdpskeho sudu pre I'udské prava z 12. 11. 2002 vo veci Zvolsky
a Zvolska verzus Ceska republika, staznost ¢.46129/99, a jeho body 51, 53, 54),

s vynimkou pripadov, ked’ by to konkrétne okolnosti veci zjavne vylucovali.
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Vzhl'adom na skutoCnost, Ze stazovatelia namietaju poruSenie svojich v petite
staznosti oznacenych prav napadnutym uznesenim najvyssieho sudu, a zarovein proti tomu
istému rozhodnutiu smeruju aj ich d’al§ie namietky uplatnené v nimi podanych dovolaniach,
pricom tak staznosti podla €l. 127 ods. 1 ustavy, ako aj dovolania podla § 368 Trestného
poriadku smeruji k rovnakému ciel'u, a to k zruSeniu napadnutého uznesenia najvyssSieho
sudu, a kedze v Case rozhodovania ustavného sudu nie je dovolacie konanie skoncené,
ustavny sud sa staznostami meritorne nezaoberal, ale podla zasady ratio temporis ich
odmietol ako nepripustné pre predCasnost podl'a § 53 ods. 1 v spojeni s § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti sa uz ustavny sud d’alSimi ndvrhmi st'aZzovatel'ov

na ochranu ustavnosti v nich obsiahnutymi nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. aprila 2014
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